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شاخص ها و چالش ها: نظام های رتبه بندی دانشگاه های جهان

حبیب اله رضایی
دکترای آموزش پزشکی

دانشیار دانشگاه علوم پزشکی یاسوج
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عامل رقابتی جدید بین دانشگاه ها

بر سر دستیابی به عنوانرقابت

“World Class Universities”

“Everyone wants one, 

no one knows what it is, 

and no one knows how to get one”.
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دانشگاه دارای کلاس جهانی

5

ی تعداد دانشگاه ها و مراکز پژوهش
10که در رتبه بندی جهانی جزء 

ددرصد برتر بهترین مراکز هستن
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شاخص ها و چالش ها: نظام های رتبه بندی دانشگاه های جهان

اهداف و کاربرد



اهداف نظام های رتبه بندی دانشگاه های جهان 

معرفی دانشگاه های برتر دارای کلاس جهانی ◼
دانشگاه ها نسبت به یکدیگربرتریمشخص شدن ◼
دانشگاههای برترجهت انتخاب به دوره های آموزش عالی و کمک به آنها هدایت داوطلبان ◼
و مثبت میان موسسات آموزش عالیرقابت سالم ایجاد زمینه ◼
دانشگاههای مختلف در امور آموزشی، پژوهشی و خدماتیمقایسه عملکرد ◼
مللیدر مباحث ملی و بین الو نقش پررنگ تر مشارکت بیشتر تشویق موسسات آموزش عالی جهت ◼
برای طیف گستردهای از فرآهم آوردن اطلاعات در مورد کیفیت و عملکرد موسسات آموزش عالی ◼

.مخاطبان مانند داوطلبان، سیاست گزاران، پژوهشگران و غیره

ارزیابی پدیده بازار بین المللی آموزش عالی◼

Lukman et al, 2010وHuang, 2011
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کاربرد نظام های رتبه بندی دانشگاه های جهان 

دانشجویان مستعد، اساتید و پژوهشگران برجستهجذب راهی برای کسب شهرت، تبلیغ، ◼

استگزاران و سی، پشتیبانی اطلاعاتی برای مصرف کنندگان و  پاسخگویی عمومیوسیله ای برای ◼
Gormleyمدیران آموزشی & Weimer, 1999

فعالیتهای آموزشی و پژوهشی مؤسسات آموزش عالیهدفمند و جهت دار کردن وسیله ای برای ◼
Hallinger,  2014

Sadlak, 2006تضمین کیفیتبه عنوان یک ابزار ◼

9



کاربرد نظام های رتبه بندی دانشگاه های جهان 

فت راه توسعه و پیشرو مشخص کردن نقاط قوت و ضعف مهمترین شناساییوسیله ای برای ◼
دانشگاه و توسعۀ آموزش عالی در بلندمدت 

انتخاب دانشگاه های همکارکمک به موسسات خصوصی یا دولتی در ◼
Boulton, 2010

سرمایه گذاری فرآهم آوردن منطقی برای ◼

بیشتر میان انواع مختلف موسسات، برنامه های آموزشی و رشته هایتمایزبخشیکمک به ◼
تحصیلی گوناگون
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شاخص ها و چالش ها: نظام های رتبه بندی دانشگاه های جهان

تاریخچه



-1982: تحولات مربوط به رتبه بندی دانشگاهها
1870Salmi & Saroyan, 2007
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تا کنون1982: تحولات مربوط به رتبه بندی دانشگاهها
Rauhvargers, 2011 وMarginson, Simon 2007
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شاخص ها و چالش ها: نظام های رتبه بندی دانشگاه های جهان

معرفی نظام های رتبه بندی دانشگاه های جهان



معرفی نظام های رتبه بندی دانشگاه های جهان

(ARWU)نظام رتبه بندی شانگهای ◼
(THE)نظام رتبه بندی تایمز ◼
QSنظام رتبه بندی ◼

(Leiden)نظام رتبه بندی لیدن ◼
(ISC)نظام رتبه بندی دانشگاه های جهان اسلام ◼
(U. S. News)نیوز . اس. نظام رتبه بندی یو◼
(SIR)نظام رتبه بندی سایماگو ◼
(HEEACT)نظام رتبه بندی هییکت ◼
(URAP)نظام رتبه بندی عملکرد دانشگاه ها ◼
(WR)نظام رتبه بندی  وبومتریکس ◼
ISIنظام رتبه بندی ◼
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(ARWU)نظام رتبه بندی شانگهای 

ACADEMIC RANKING OF WORLD UNIVERSITIES

www.shanghiranking.com
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(ARWU)نظام رتبه بندی شانگهای 
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منابع داده ها در نظام رتبه بندی شانگهای 
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دانشگاه های ایران در نظام رتبه بندی شانگهای تعداد
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رتبه دانشگاه های ایران در نظام رتبه بندی شانگهای 
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2022دانشگاه در 16تعداد 
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(THE)نظام رتبه بندی تایمز 

Times Higher Education World University Rankings

www.timeshighereducation.com 
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(THE)نظام رتبه بندی تایمز 
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(THE)ویژگی های نظام رتبه بندی تایمز 

:بندیرتبهلیستازدانشگاههاییحذف◼
ندارنددانشجوکارشناسیمقطعدر◼
است(سالدرمقاله200)مقاله1000ازکمترایشانمقالاتتعداد◼
دهندمیآموزشرامحدودیموضوعات◼

هارشتهبینشدنقائلتفاوت◼

.نیستدانشگاهاندازهبهوابسته◼
.اورددستبهرابالاییامتیازتواندمینیزکوچکموسسهیکحتی◼
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THE WORLD UNIVERSITY RANKINGS
THE Rankings Methodology

Times Higher Education World University 
Rankings



(  دانشگاه های جهان)معیارها و شاخص های نظام رتبه بندی تایمز 

31

آموزش◼
پژوهش◼
استناد◼
وجهه بین المللی◼
درآمد صنعتی◼



( اندانشگاه های جه)معیارها و شاخص های نظام رتبه بندی تایمز 

آموزش◼
 شود در ارتباط با شهرت دانشگاه از صاحبنظران حوزه های مختلف موضوعی نظرسنجی می: شهرت دانشگاه•

(.درصد1۵وزن )
(.درصد۵/۴وزن )نسبت اعضای هیئت علمی به دانشجو •
(.درصد2۵/2وزن )نسبت دانشجویان دکتری به دانشجویان کارشناسی •
(.درصد6وزن )نسبت فارغ التحصیلان دکتری به اعضای هیئت علمی •
(.درصد2۵/2وزن )درآمد دانشگاه •
پژوهش◼
وزن )د شهرت پژوهشی دانشگاه از طریق نظرسنجی از صاحب نظران به دست می آی: شهرت پژوهشی دانشگاه•

(.درصد1۸
اسکوپوس تعداد مقالات منتشر شده توسط دانشگاه که در مجلات معتبر پایگاه استنادی: بهره وری پژوهشی•

(.درصد6وزن )نمایه شده است 
(.درصد6وزن )درآمد پژوهشی دانشگاه با ازای هر عضو هیئت علمی : درآمد پژوهشی•
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( هاندانشگاه های ج)معیارها و شاخص های نظام رتبه بندی تایمز 

استناد◼
رده است تعداد استنادهایی که مقالات دانشگاه در پایگاه استنادی اسکوپوس دریافت ک•

(.درصد۳0وزن )
وجهه بین المللی◼
(.درصد۵/2وزن )نسبت دانشجویان بین المللی به دانشجویان داخلی •
(.درصد۵/2وزن )نسبت اعضای هیئت علمی بین المللی به اعضای هیئت علمی داخلی •
وشته شده تعداد مقالاتی که با مشارکت پژوهشگران سایر کشورها ن: همکاری بین المللی•

(.درصد۵/2وزن )است 
درآمد صنعتی◼
ت این شاخص از طریق نسبت درآمد حاصل از صنعت دانشگاه به تعداد اعضای هیئ•

(.درصد۵/2وزن )علمی محاسبه می شود 
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منابع داده ها در نظام رتبه بندی تایمز 
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تایمزدانشگاه های ایران در نظام رتبه بندی تعداد
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QSنظام رتبه بندی 

Quacquarelli Symonds

www.qs.com

www.topuniversities.com
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QSنظام رتبه بندی 
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QSشاخص های نظام رتبه بندی 
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QSشاخص های نظام رتبه بندی 

اعتبار دانشگاه◼
احب نظران از ص. شاخص کیفی مبتنی بر اظهار نظر صاحب نظران است که بیشترین امتیازات را به خود اختصاص داده است◼

.  حوزه ای موضوعی در ارتباط با اعتبار دانشگاه ها در رشته موضوعی مورد تخصص خود نظرسنجی می شود
اعتبار افراد شاغل◼
(.درصد10وزن )دیدگاه کارفرماها درباره کیفیت کاری فارغ التحصیلان هر دانشگاه مورد بررسی قرار می گیرد ◼
نسبت اعضای هیئت علمی به دانشجو◼
د این شاخص کیفیت آموزش دانشگاه ها و مدت زمانی که هر عضو هیئت علمی به یک دانشجو اختصاص می دهد را مور◼

(.درصد20وزن )ارزیابی قرار می دهد 
میزان استناد به هر عضو هیئت علمی◼
نظور ارزیابی اطلاعات مربوط به استنادات دریافتی پنج سال اخیر هر دانشگاه از پایگاه استنادی اسکوپوس استخراج و به م◼

خص در وزن این شا. عادلانه دانشگاه ها به جای استناد کل دانشگاه، استناد به ازای هر عضو هیئت علمی محاسبه می شود
.درصد است20ارزیابی کلی 

تعداد اعضای هیئت علمی بین المللی و تعداد دانشجوی بین المللی◼
وزن )ت هدف از این دو شاخص ارزیابی میزان موفقیت یک دانشگاه در جذب دانشجو و اعضای هیئت علمی بین المللی اس◼

(.درصد10 42
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(Leiden)نظام رتبه بندی لیدن 

The CWTS Leiden Ranking

www.leidenranking.com
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(Leiden)نظام رتبه بندی لیدن 
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(Leiden)شاخص های نظام رتبه بندی لیدن 
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(Leiden)تعداد دانشگاه های برتر ایران در نظام رتبه بندی لیدن 

55



56



(ISC)نظام رتبه بندی دانشگاه های جهان اسلام 

Islamic world Science Citation Center

ur.isc.gov.ir
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تاریخچه

وعلمحوزهدر1۴۴1اندازچشماسلامجهانکشورهاینمایندگانمالزی200۳سالنشستدر
یکبهتبدیلهمدیگرهمیاریوهمکاریباOICکشورهایکهنمودندتدوینراتکنولوژی

آنهسایدروباشندداشتهگفتنبرایحرفیتکنولوژیوعلومبحثدروشوندعلمیجامعه
.شونداقتصادی-اجتماعینظرازپیشرفتهجوامعیبهتبدیل

دنیابرتردانشگاه۵00درکهشدمطرححقیقتاین،مکرمهمکه200۵سالنشستدربعدا
ازOICدانشگاه هایبندیرتبهایدهکهدارندقراراسلامجهانهایدانشگاهازکمیبسیارتعداد

برتردانشگاه20نآتوسطکهگرددطراحیمکانیزمیکهصورتبدین.گرفتشکلهمان جا
درارآنهابتوانمی شودهادانشگاهاینازکههاییحمایتباسپسوشدهشناختهاسلامجهان
.دادقرارجهانبرتردانشگاه۵00
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(ادامه)تاریخچه 

کشورهایعلوموزراینشستدرOICرتبههایمتدوروشهامورددرکویت2006سالدر
تبهرموجودمختلفهایروشمطالعهآنوظیفهکهشدتعریفایکمیتهوشدهبحثبندی
.گردیدتعریفOICکشورهایدانشگاهبندیرتبهبرایروشیتدوینودنیادربندی

ودادهمتعددیجلساتتشکیلتهراندرکمیتهاینتهران2007سالدومماهنشستدر
اینتهراننشستدرو1۳۸6اردیبهشتدرنهایتا.شدتولیدبندیرتبهروشنویسپیش

.گردیدنهاییمستند
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ISCمعیارها و شاخص های نظام رتبه بندی 

وزن کل معیار

۵0 پژوهشی 

۳۵ آموزشی

7 وجهه بین المللی

۳ امکانات

۵ اقتصادی-فعالیتهای اجتماعی 
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معیار پژوهشی

وزن شاخص

1۵ A1 :کیفیت پژوهشی

1۵ A2 :کارایی پژوهشی

۸ A3 :حجم پژوهش

۵ A4 :نرخ رشد کیفیت پژوهشی

۵ A5 :نرخ رشد کارایی پژوهشی

2 A6 :جوایز



معیار آموزشی

وزن شاخص

6 B1 :اعضای هیات علمی دارای جایزه

۸ B2 : اساتید پراستناد ( در استانداردISI و استانداردOIC)

۴
B3 :نسبت اعضای هیات علمی دارای مدرک دکترا به کل اعضای هیات

علمی

۳ B4 :فارغ التحصیلان دارای جایزه

۳ B5 : فارغ التحصیلان پراستناد ( در استانداردISI و استانداردOIC)
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(ادامه)معیار آموزشی 

۳ B6 :نسبت اعضای هیات علمی به دانشجو

۳ B7 :نسبت دانشجویان تحصیلات تکمیلی به کل دانشجویان

۳ B8 :نرخ رشد دانشجویان تحصیلات تکمیلی

۳ B9 :دانشجویان دارای جایزه در المپیادهای بین المللی
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معیار وجهه بین المللی

وزن شاخص

2 C1 :نسبت اعضای هیات علمی بین المللی به کل اعضای هیات علمی

1 C2 :نسبت دانشجویان بین المللی به کل دانشجویان

1.۵
C3 :دکترا خارجی به کل اعضاینسبت اعضای هیات علمی دارای مدرک

هیات علمی دارای مدرک دکترا

1.۵ C4 :کنفرانسهای بین المللی

1 C5 :(تعداد ذینفع هاو تعداد برنامه های کاربردی)همکاریهای بین المللی
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(تسهیلات)معیار امکانات 

وزن شاخص

1 D1 : هر دانشجوبه ازایتعداد عناوین کتاب سرانه

1 D2 : (چاپی یا الکترونیکی)نشریات دوره ای / تعداد مجلات

1 D3 : مراکز تحقیقاتی دانشگاه/ تعداد موسسات
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اقتصادی-معیار فعالیت های اجتماعی 

وزن شاخص

2.۵ E1 :درآمد قراردادها و مشاوره ها

1 E2 :دوره های بازآموزی

1 E3 :برنامه های کارآفرینی و ارتباط با صنعت

0.۵ E4 :تعداد مراکز رشد و شرکتهایspin-off 
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( U. S. News)نیوز . اس. نظام رتبه بندی یو

U. S. News & World report

www.usnews.com
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( U. S. News)نیوز . اس. نظام رتبه بندی یو
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( U. S. News)نیوز . اس. شاخص های نظام رتبه بندی یو
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U. S. Newsوضعیت دانشگاه های کشور در رتبه بندی 
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2022رتبه دانشگاه های ایران در سال 
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نیوز. اس.تعداد دانشگاه های ایران در رتبه بندی یو
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(SIR)نظام رتبه بندی سایماگو 

Scimago Institude Ranking

www.scimagojr.com
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(SIR)نظام رتبه بندی سایماگو 
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(SIR)شاخص های نظام رتبه بندی سایماگو 
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21رتبه 
ایران
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(HEEACT)نظام رتبه بندی هییکت 

Higher Education Evaluation & Accreditation Council Of Taiwan

www.heeact.edu.tw
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(HEEACT)نظام رتبه بندی هییکت 
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HEEACTمعیارها و شاخص های نظام رتبه بندی 

89



90



(URAP)نظام رتبه بندی عملکرد دانشگاه ها 

University Ranking by Academic Performance

www.urapcenter.org
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(URAP)نظام رتبه بندی عملکرد دانشگاه ها 
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(URAP)نظام رتبه بندی عملکرد دانشگاه ها 
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شاخص ها و چالش ها: نظام های رتبه بندی دانشگاه های جهان

چالش ها



چالش های نظام های رتبه بندی دانشگاه های جهان 
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پیشینه پژوهش در جهان
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(ادامه)پیشینه پژوهش در جهان 
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(ادامه)پیشینه پژوهش در جهان 
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(ادامه)پیشینه پژوهش در جهان 
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پیشینه پژوهش در ایران

101



(ادامه)پیشینه پژوهش در ایران
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چالش های نظام های رتبه بندی دانشگاه های جهان 

103

معیارها◼
مربوط به تعریف و محتوای معیارهاست◼
بیشتر نشان دهندة کمبود درماهیت معیارها در نظام های رتبه بندی است◼

اندازه گیری◼
شیوه های اندازه گیری داده ها◼

منبع جمع آوری و محل استناد داده ها◼
وجود نقایص و تعصبات◼

غفلت از علوم اجتماعی و علوم انسانی◼
قدرت نظرات متفاوت سازمانهای رقیب به دلیلِ مواضع رقابتی آنها بنابر میزان◼

و شهرت آنها

9۵زارع و همکاران، تعصب زبان◼



چالش های مربوط به معیارها

وضوح◼
عدم تحرک◼
تعمیمپذیری◼
محدویت زبان◼
تعریف سازمان◼
نتیجه محوری◼

Kehm, 2014

Ioannidis et al, 2007

9۵زارع و همکاران، 

عدم سنجش کیفیت◼
عدم نمایش رشد یا افول◼
ابهام در وزن دهی◼
عملکرد واقعی◼
اثر متئو◼
اعتبارسنجی◼
جامعیت◼
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مهمترین چالش های مربوط به معیارها

105



چالش های مربوط به اندازه گیری

امکان دستکاری شاخص ها توسط دانشگاه ها و مراکز◼

(حذف سایر معیارها)اندازه گیری وضع موجود و داده های در دسترس نه وضع مطلوب ◼

(قضاوتی و سلیقه ای)وزن دهی ◼

تاکید بیشتر بر عملکرد پژوهشی و کمتر بر کیفیت و عملکرد موسسه◼

.وزن بالای جوایز بین المللی به وضوح برتری را اندازه گیری نمی کند◼
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(ادامه)چالش های مربوط به اندازه گیری 

چند برای افراد، بین مقالات تک نویسندهای از یک مؤسسه و مقالاتشمارش تعداد استنادها ◼
.نویسندة مشترک از همان مؤسسه تفاوتی وجود ندارد

علمی دادن وزن برابر به مقالاتدر عمل تولیدات علمی در رشته های مختلف یکسان نیست و ◼
.مشکل ساز استهمۀ رشته ها در سیستم رتبه بندی

ری، مقالات چاپ شده بدون داو. در مجلات استبی توجهی به نوع مقالۀ چاپ شده انتقاد دیگر ◼
.است... مقالات مروری، مقالات عادی و 

107



(ادامه)چالش های مربوط به اندازه گیری 

تفادهاسخبرگاننظراتازشاخصهابرخیگیریاندازهبرایبندیرتبههاینظامازبعضیدر◼
ابستۀومؤسساتبهکهآنهاارزیابیدقتوخبرگاناینانتخابنحوة.(تایمزهمانند)استشده
است؛پرسشجایباشند،نداشتهتعصبخود

استناددادتعتفاوت:همچونانتقاداتیبندیرتبهسیستمهایدراستنادهاکلتعدادسنجشدر◼
وهیگرنویسندگانبامقالاتاستنادها،خودکارشمارشخوداستنادی،مختلف،پایگاههایدر

استنشدهدادهشرحوضوحبهکهاستواردوغیره
گیریاندازهزمان◼
عدم ارزیابی روند و پویایی دانشگاهها◼

Ioannidis et al, 2007

9۵زارع و همکاران، 
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هانتایج بررسی میزان توجه هریک از نظامهای رتبه بندی به چالش
9۵زارع و همکاران، 
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ISCچالش های نظام رتبه بندی 

(اقتباسی)به معیارها وزن دهی عدم وضوح چگونگی ◼
زبانمحدودیت ◼
حورو کمتر به معیارهای فرایندمحور یا مشتری متأکید بیشتر بر معیارهای نتیجه محور ◼
مؤسساتگرایش بیشتر به فعالیتهای پژوهشی ◼
در زمینۀ آموزش عالی کشورتوجه کمتر به اسناد بالادستی ◼
برای رتبه بندیجمع آوری داده ها ساز و کار ◼
عدم ارایه  نمره هر دانشگاه از هر شاخص در کنار نمرة نهایی هر دانشگاه◼

9۵زارع و همکاران، 
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Thank you for your Time
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